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1 Einleitung

Dieser Bericht beschreibt die Tatigkeiten und Problemstellungen bei der Supportleis-
tung fur BUBE Online ab Version 1.1.32. Das Ziel des Dokuments ist eine Darstellung
und kritische Reflexion der aktuellen Situation, um Schwachstellen sowohl in der Soft-
ware als auch in der Projektdurchfihrung zu erkennen und bei Bedarf eine Optimie-
rung herbeizufthren.

Als zentraler Ansprechpartner wurde uns Herr Schlinkmeier vom LANUV NRW zur Ver-
fugung gestellt. Die Gesamtprojektleitung wurde von Frau Six vom UBA Ubernommen.

Das Management des Projekts wurde agil und kostensparend gehalten. Wahrend des
bisherigen Projektverlaufs war keine Eskalation, weder von durch den Auftraggeber,
noch den Auftragnehmer, an Frau Six notwendig, so dass kein Aufwand fur zuséatzliche
organisatorische Arbeitstreffen neben der Auftaktsitzung bendétigt wurde.

2 Vorgehensweise und Aufwandsverteilung

Die Anderungsmeldungen wurden gemeinsam mit dem Auftraggeber priorisiert und in
Meilensteinblécke eingeteilt. Insbesondere wurden die Daten 31.05.2012 zur Ver6f-
fentlichung der XSD und 31.12.2012 zur Produktivstellung der neuen Version berlck-
sichtigt.

Im Jahr 2012 wurden Leistungen in zwei Meilensteinen und eine Beauftragung einer
Anderung durch Mecklenburg-Vorpommern erbracht, insgesamt ergab sich eine ab-
rechnenbare Leistung von

Meilenstein 1: 64,25 Stunden
Meilenstein 2: 126,50 Stunden
Erweiterung Mecklenburg-Vorpommern: 75,50 Stunden

Von der Gesamtleistung von 266,25 Stunden entfallen insgesamt auf Projektmanage-
ment und Auslieferung

17,50 Stunden (6,57%)

Der fur Supportprojekte extrem niedrige Managementanteil begrindet sich zum einen
in einer schlanken Projektorganisation und der Nutzung eines webbasierten Change-
managementtools zur transparenten Dokumentation, als auch durch sehr kompetente
Ansprechpartner des Auftraggebers mit hoher Einsatzbereitschaft, schneller Entschei-
dungsfindung und unkomplizierter Vorgehensweise. Insbesondere diese Unterstit-
zung ermdglichte uns einen schnellen Einstieg in das System und die erfolgreiche Er-
bringung der Supportleistungen.

3 Weitere Planung

Bis Ende Marz 2013 ist ein dritter Meilenstein zur Umsetzung geplant. Die erwarteten
Aufwande liegen hier zwischen 60 bis 170 Stunden. Die Varianz entsteht durch die
Arbeitsweise, dass wir bei Anderungswunschen, deren Kosten/Nutzen-Verhaltnis wir




nicht erkennen kénnen, dies dem Auftraggeber zur Entscheidungsfindung vorlegen
und diese zurickgestellt werden kdénnen.

4 Qualitat der Software

Wir sind bestrebt durch unsere Leistungen unsere Auftraggeber zufrieden zu stellen
und darauf aufbauend eine langfristige und vertrauensvolle Zusammenarbeit zu erzie-
len. In Hinblick auf diesen Beratungsanspruch und im Rahmen transparenter Arbeit
mochten wir darauf hinweisen, dass die Software in dem uns vorliegendem Zustand
einige Qualitatsprobleme aufweist. Meistens kénnen wir diese bei Erweiterungen
durch analog zum vorliegenden Programmcode durchgefuhrte Programmierung um-
gehen.

Das hat zum Ziel, dass wir die bestehenden Entwicklungsmuster’ nicht brechen und
die Software in ihren Grundzugen weiter der Méglichkeit einer Wartung unterliegt. Eine
Modernisierung der Entwicklungsmuster wirde je nach betroffenem Programmteil sig-
nifikante Anderungen und damit Aufwénde, insbesondere fir den Test, nach sich zie-
hen.

Demgegenuber birgt die Fortfuhrung der bestehenden Entwicklungsmuster die Ge-
fahr, dass zukunftige Erweiterungen entweder gar nicht oder nur mit hohem Aufwand
durchzufdhren sind. In den Unterkapiteln méchten wir Sie daher fur einzelne
Pogrammbereiche sensibilisieren, um Ihnen eine Orientierung der Moglichkeiten und
Grenzen der Wartung in den kommenden Jahren zu geben.

Wir empfehlen dem Auftraggeber hier Gber mégliche Optimierungen, wie z.B. automa-
tisierbare Testbarkeit, Inversion of Control (s.u.), Restrukturierung von komplexen Pro-
grammteilen, zur Modernisierung der Plattform zu diskutieren. Gerne stehen wir fur
eine solche Beratung im Rahmen des Supportsbudgets zur Verfligung.

4.1 Internationalisierung

Durch unsere Projektansprechpartner haben wir von dem Einsatz der Software in Ma-
zedonien erfahren und damit von der Anforderung an die Internationalisierbarkeit der
Software.

Bei der Umsetzung der Meilensteine entstand ein heterogenes Bild der Mdglichkeiten
innerhalb der Software. Generell sind die verwendeten Zeichenketten in einer Res-
sourcendatei durch Schllssel abgebildet, so dass die meisten Beschriftungen und
Meldungen internationalisiert werden kénnen.

Leider ist dieser Ansatz nicht konsequent verfolgt worden, so dass sich neben den
Ubersetzten Elementen an unterschiedlichen Stellen deutsche Meldungen sowohl auf
der Oberflache, in Reports, als auch bei Logausgaben ergeben.

Dies betrifft die Stellen:

' Die Erstellung von Software erfolgt i.d.R. nach bestimmten Mustern, um Wiederverwendbarkeit, Gleichfér-
migkeit und Wartbarkeit zu erreichen. Je nach Aufgabenstellung und Doméne der Software muss das ge-
eignete Muster gewahlt werden.




1. Javascript-Meldungen
Die Meldungen in Javascriptanteilen (z.B. ,Méchten Sie die Daten |6schen®)
sind als Texte fest in die Javascripte integriert und mussen individuell Uber-
setzt werden.

2. XSLT-Reports
Die Beschriftungen und Meldungen bei PDF-Reports (z.B. PRTR) sind in deut-
scher Sprache fest in die Templates integriert und mussen individuell Uber-
setzt werden.

3. Logausgaben
In den Logausgaben werden deutsche Begriffe wie ,Fehler” benutzt.

Insbesondere Punkt 1 und 2 fuhren bei einer individuellen Ubersetzung zu einer Ab-
spaltung der Ubersetzten Software und mussen in dieser separat gewartet werden.
Insbesondere Anderungen an den Oberflachenmasken und Reports kénnen nicht
mehr von aktualisierten Versionen Ubernommen werden und mussen separat migriert
werden. Aus der Erfahrung heraus werden diese Migrationsaufwande nicht gering sein
und fUhren in der Regel zur Einstellung der Wartung.

Die Logausgaben kénnten mit maBigem Aufwand in englische Sprache Ubersetzt wer-
den, da sie i.d.R. nur durch technisch geschultes Personal gelesen werden.

Ausgehend von diesen Punkten ist BUBE Online zum jetzigen Zeitpunkt in Hinblick auf
die Weiterentwicklung und Wartung nur fur eine AusfUhrung in deutscher Sprache ge-
eignet.

4.2 Fehlende Testfalle

Die Ubergabe des Projekts erfolgte ohne Testspezifikationen oder automatisierte
Tests. Innerhalb des Projekts muss die fehlende Testbarkeit durch Klicktests kompen-
siert werden, die sowohl vom Auftraggeber, als auch vom Auftragnehmer durchgefuhrt
werden.

Ein Regressionstest? ist unter diesen Umstanden nicht méglich, sondern nur ein be-
grenzter Modultest. Dies kann Uber eine l&ngere Zeit zu QualitatseinbuBen des Ge-
samtsystems fuhren, die zu weiteren Aufwénden zur Beseitigung der Nebeneffekte
fuhren.

Ein Regressionstest wird in der Regel als automatisierter Test ausgefuhrt, da durch die
Ausfuhrung als Klicktest signifikante Aufwande entstehen, die haufig nicht in Relation
zum Umfang einer Anderungen stehen (Erganzung einer Fallunterscheidung hat ggf.
Einfluss auf andere Module, ein 2-tagiger Regressionstest als Klicktest aller Module ist
jedoch nicht darstellbar).

Fur die Erstellung automatisierter Regressionstest ist jedoch eine darauf optimierte
Strukturierung des Quellcodes bzw. der Plattform notwendig, die insbesondere zwei
Bedingungen erflllen muss:

2 http://de.wikipedia.org/wiki/Regressionstest




* Quellcode-Modularisierung
Die Module oder Services eines Systems sollten in Einheiten, den Units, zer-
legt sein und per Inversion of Control® zusammengesetzt werden. Damit las-
sen sich die so entstandenen Units isoliert testen und bilden das Fundament
der Regressionstests.

e |dentifizierbare Oberflachenkomponenten
Um die Kernprozesse an der Oberflache zu testen bedarf es der Mdglichkeit
einer eindeutigen Identifikation der Elemente. Ist diese gegeben, lasst sich
durch Frameworks wie WebDriver® eine thematisch angepasste Testsprache
(DSL — Domain Specific Language) erzeugen. Mit Unterstutzung einer solchen
DSL lassen einfach und effzient Oberflachentests formulieren, die Uber Web-
Driver auf unterschiedlichen Browser automatisiert ausgefihrt werden kénnen.

Beide Voraussetzungen sind bei BUBE Online nicht gegeben, so dass automatisierte
Regressionstests momentan nur sehr aufwandig realisierbar waren,

Der Quellcode ist sehr redundant aufgebaut, d.h. fur die gleiche Logik missen mehr-
fach die gleichen Tests geschrieben werden. Jeder einzelne dieser Tests muss bei
Anderung der Logik entsprechend redundant angepasst werden.

Die Oberflache selbst folgt keinen eindeutigen Regeln, so dass automatisierte Ober-
flachentests sehr individuell umsetzbar sind, was den entsprechenden Aufwand nach
sich zieht, da viele Elemente einzeln identifiziert werden mussen.

Wir sehen automatisierte Tests als ein wichtiges Element zur Qualitatserhaltung, ins-
besondere in den kommenden Jahren der Pflege. Gerne beraten wir im Rahmen des
Supportbudgets.

4.3 Codequalitat

Die Codequalitat und die eingesetzten Entwicklungsmuster von BUBE Online entspre-
chen durchaus dem Alter des Systems. In Hinblick auf die Wartung des Systems sind
bei der Erstellung der Software einige Entscheidungen getroffen worden, die sich un-
glnstig auf bestimmte Arten von Anderungswiinschen auswirken. Wir méchten diese
hier mit Beispielen darstellen, um Ihnen zu ermdglichen unsere Aufwandsschatzungen
nachvollziehen zu kénnen.

Zudem sollte auch hier ein Lésungsansatz diskutiert werden. Wir kénnen im Rahmen
des Supportbudgets eine tiefergehende Analyse anbieten.

4.3.1 Code-Redundanz

Das System ist gepragt von starker Redundanz Uber die implementierenden Klassen,
insbesondere der Action-Klassen. Zum Teil ist die gleiche Logik mehrfach an unter-

% http://de.wikipedia.org/wiki/lnversion_of_Control

“ http://google-opensource.blogspot.de/2009/05/introducing-webdriver.html




schiedlichen Stellen implementiert. Als Beispiel dient die Funktion der Selektion aller
Eintrage einer Listenseite:

if (action.equals(messages.getMessage("button.selec tAll")) {
if (listBean.getListe() != null) {
wahl = new String[listBean.getListe().lengt hj;
for (inti=0; i< listBean.getListe().len gth; i++) {
if (listBean.getListe()[i] = null) {
wahl[i] = String.valueOf(listBean.ge tListe()[i].getStoffnr());
}
}
if (wahl = null) {
dForm.set("c_wahl", wahl);
}
}
[-]
return tolnputPage(mapping, form, request, true, false, true, formValue);

Diese Logik wiederholt sich fur jede Listenseite im System, obwohl nur eine Variable
(der Primarschlussel der Liste, hier die Stoffnummer) sich &ndert. Wirde sich im Laufe
der Wartung die Methodik zur Selektion dndern, missten die Aufwande fur die Ande-
rung mit der Anzahl der Listenmasken multipliziert werden. Analog gibt es weitere Bei-
spiele fur Detailmasken und Funktionsseiten.

Ein weiteres Beispiel zeigt die Auswirkung konkret an Bug 261 (Desktop-Navigation fur
GFA). In diesem Fall ist die Logik zur Darstellung der Desktopelemente vollstandig in
Fallunterscheidungen untergebracht, wie ein verkleinerter Ausschnitt aus der Klasse
DynaNav zeigt:

if (openNodeTemp.startsWith(DynaNavTree.SPECIAL_ID ENTIFIER_1_0_MODUL_E11)
|| openNodeTemp.endsWith(DynaNavTree.SPECIAL_IDENTI FIER_1_0 _MODUL_E11)){
loadListE_anlage = true;
}
if (openNodeTemp.startsWith(DynaNavTree.SPECIAL_ID ENTIFIER_2_0_MODUL_E11)
|| openNodeTemp.endsWith(DynaNavTree.SPECIAL_IDENTI FIER_2_0_MODUL_E11)){
loadListE_an = true;
loadListE_anlage = true;
}
if (openNodeTemp.startsWith(DynaNavTree.SPECIAL_ID ENTIFIER_3_0_MODUL_E11)
|| openNodeTemp.endsWith(DynaNavTree.SPECIAL_IDENTI FIER_3_0_MODUL_E11)) {
loadListE_quelle = true;
}
if (open-
NodeTemp.startsWith(DynaNavTree.SPECIAL_IDENTIFIER_ 3_0_E_ANLAGE_MODUL_E11) [l

openNodeTemp.endsWith(DynaNavTree.SPECIAL_IDENTIFIE R_3_0_E_ANLAGE_MODUL_E11)){
loadListE_quelle_e_anlage = true;
loadListE_anlage = true;

}
if (openNodeTemp.startsWith(DynaNavTree.SPECIAL_ID ENTIFIER_4_0_MODUL_E11)
|| openNodeTemp.endsWith(DynaNavTree.SPECIAL_IDENTI FIER_4_0_MODUL_E11)){




loadListE_ghs = true;
loadListE_anlage = true;

}
if (openNodeTemp.startsWith(DynaNavTree.SPECIAL_ID ENTIFIER_5_0_MODUL_E11)
|| openNodeTemp.endsWith(DynaNavTree.SPECIAL_IDENTI FIER_5_0_MODUL_E11)){

loadListE_brenn = true;
loadListE_ghs = true;
loadListE_anlage = true;

}

if (openNodeTemp.startsWith(DynaNavTree.SPECIAL_ID ENTIFIER_6_0_MODUL_E11)

|| openNodeTemp.endsWith(DynaNavTree.SPECIAL_IDENTI FIER_6_0_MODUL_E11)){
loadListE_tier = true;
loadListE_ghs = true;

loadListE_anlage = true;

}

if (open-
NodeTemp.startsWith(DynaNavTree.SPECIAL_IDENTIFIER_ 4 0_E_AN_MODUL_E11) || open-
NodeTemp.endsWith(DynaNavTree.SPECIAL_IDENTIFIER_4_ 0_E_AN_MODUL_E11)) {

loadListE_ghs_e_an = true;
loadListE_an = true;
loadListE_anlage = true;

}

if (open-
NodeTemp.startsWith(DynaNavTree.SPECIAL_IDENTIFIER_ 5 0_E_AN_MODUL_E11) || open-
NodeTemp.endsWith(DynaNavTree.SPECIAL_IDENTIFIER_5_ 0_E_AN_MODUL_E11)) {

loadListE_brenn_e_an = true;
loadListE_ghs_e_an = true;
loadListE_an = true;
loadListE_anlage = true;

Eine Umsetzung auf Basis dieser Logik wirde mehrere Tage in Anspruch nehmen, da
die fehlende Ubersicht und starke Verschachtelung in der Klasse eine sehr hohe Auf-
merksamkeit bei Anderungen und damit eine langsame Arbeitsgeschwindigkeit be-
dingt. Zudem sind sehr viele Testlaufe notwendig sind, um sicherzustellen, dass die
erganzte Logik nicht mit der bestehenden Logik interferiert. Insgesamt hat die Klasse
Uber 4200 Zeilen, davon entfallt mehr als die Halfte, ca. 2260 Zeilen, auf die Erstel-
lungslogik des Desktopbaums (Methode getTree), die flr jedes Modul eine Steuerlogik
per Fallunterscheidung berechnet (s.0.).

Damit kumulieren sich durch fehlende Modularisierung die Aufwénde, die sich auf-
grund der Codestruktur ergeben fUr eine verhaltnismaBig einfache Anforderung auf
mehrere Tage.

Aus der redundanten Auslegung von einigen Codebereichen ergeben sich somit Sys-
tembereiche, die nur mit verhaltnismaBig hohem Aufwand &nderbar sind.




4.3.2 Kombinierte Logik

In vielen Objekt-Beans befindet sich kombinierte Logik, die teilweise Polymorphismus
simuliert statt die JAVA inhdrenten Mechanismen zu nutzen. Dies fuhrt zu schwer
nachvollziehbarem Verhalten und damit zuséatzlichen potentiellen Fehlerquellen:

eEvBean.loadEintraege(aniRefkey, false, anintkey , sess);

Diese Funktion ladt alle emissionsverursachenden Vorgange einer Anlage anlRefkey
inklusive aller Anlagenteile. Ubergibt man einen Priméarschlissel eines Anlagenteils
anintkey, so werden nur die emissionsverursachenden Vorgange des Anlagenteils
einer Anlage geladen, aber nur, wenn das Ubergebene Flag false' ist, ist es dagegen
true’, dann wird der PriméarschlUssel des Anlagenteils ignoriert und grundséatzlich alle
emissionsverursachenden Vorgange geladen.

Diese Art der kombinierten Logik Uber Flags fUhrt neben der sehr schlechten Lesbar-
keit dazu, dass die anhand der Methodensignatur die Funktionsweise nicht deutlich zu
erkennen ist. Damit ist zuséatzlicher Aufwand bei der Entwicklung zur Prdfung der
Funktionsweise notwendig.

Weitere Beispiele zeigen, dass Signaturen teilweise wesentlich mehr Flags beinhalten.
An dem folgenden Beispiel kann man sehr schén erkennen, dass insbesondere bei
booleschen Flags, diese nur durch Abzahlen zu differenzieren sind:

xml1Bean.exportEintraege(wahlLong, Constants. MODUL_ E11, true, false, false, fal-
se, false, false, false, false, false, false, false , true, false, userObject);

Die Flags selbst dienen zur Steuerung einer ca. 590 Zeilen langen Methode, in der
diese nach und nach zur Fallunterscheidung genutzt werden.

Diese Beispiele machen deutlich, dass einige Teile des Systems nur sehr aufwandig
bzw. sehr grundlich und damit aufwandsintensiv gewartet werden kénnen. Wir bitten
Sie diese Situation bei der Diskussion in Bezug auf das zukUnftige Supportbudget zu
bertcksichtigen.

4.4 Datenvalidierung

Die Validierung der Datenfelder wurde Uber mehrere Indirektionen modelliert, die ent-
sprechend korrekt verbunden werden mussen. Die Validierungen sind Uber Referenz-
schlUssel in der Datei validation_grid und zum Grofteil redundant referenziert in der
Datei validation.xsl abgelegt. Aus diesen beiden Dateien wird dann die Datei validati-
on.xml berechnet.

Durch die Dezentralisierung mussen die korrekten Schllsselwerte eingetragen wer-
den. Die Datei validation_grid.xml ist mittlerweile Uber 13.000 Zeilen groB, die zugeho-
rige xsl-Datei Uber 1.100 Zeilen:

validation_grid.xml:

[...]

<form name="sarbFormselectLoeschen">




<field property="c_wahl" depends="required">
<msg name="required" key="errors.required" />
<arg0 key="sarb.list.ch1" />

</field>

<field property="throbber" />

</form>

[...]

validation.xsl:

[...]

<form name="sarbFormselectLoeschen">
<xsl:.copy-of select="//formset/form[@name="'sarbFormselectLoeschen']/field"/>

</form>

[...]

In diesem Beispiel setzt sich die Regel aus dem Maskennamen “sarbForm” und der
jsAction ,selectlLoeschen” zusammen. Diese muss identisch in der validation.xsl ein-
getragen werden und Uber den xpath-Selector entsprechend referenziert werden.
Damit wird dezentral drei Mal auf den Formnamen verwiesen, dies wiederum multipli-
ziert mit den moglichen Anwendungsféllen, wie z.B. Prifung, Export u.a.

Durch dieses Konzept ist eine Umbenennung, z.B. aufgrund einer Erweiterung durch
eine Zwischenmaske nur aufwandig moglich. Daher sollte — unabhangig von der fach-
lichen Abbildung — eine Veranderung bestehender Prozesse, die Anderungen hier
notwendig machen, in Zukunft sehr genau gepruft werden.

Far die Erganzung bestehender Masken muss anhand von Benennungsregeln inner-
halb der 13.000 Zeilen die korrekte Stelle gefunden und angepasst werden. Eine PrU-
fung auf Korrektheit der Anderungen kann nur indirekt durch einen Klicktest gepruft
werden, da die Regeln zentral verwaltet und bei Neustart der Applikation aktualisiert
werden.

Die Erstellung einer neuen Maske ist entsprechend aufwandiger, da hier redundante
Informationen in unterschiedlichen Dateien gepflegt werden mussen. Insbesondere
die Indirektion durch Schltssel, die durch Benennungsregeln erzeugt werden, erfor-
dert eine hohe Sorgfalt bei der Prifung der Anderungen und damit entsprechenden
Aufwand.

Der Validierungsmechanismus wachst aufgrund seiner Zentralisierung stetig an, was
zukUnftige Anderungen zunehmend komplexer machen wird.
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4.5 BITV2-Kompatibilitat

Die Applikation ist prinzipiell mit der BITV2 kompatibel. Dabei ist zu beachten, dass
keine Kompatibilitdtsschicht zwischen den Oberflachenelementen und den Anforde-
rungen der BITV2 existiert.

Dies bedeutet, dass Anforderungen an die BITV2 nicht automatisch durch ein Frame-
work erfullt werden, sondern individuell fur neue Elemente implementiert werden mus-
sen. Dieser Mehraufwand halt sich zum jetzigen Zeitpunkt in Grenzen, so dass hier
kein unmittelbarer Handlungsbedarf entsteht.

5 Fazit

Insgesamt konnten wir im Rahmen der Supportaufgaben mit einem produktiv einsetz-
baren Softwaresystem arbeiten. Die innere Struktur von BUBE Online ist gleichférmig
Uber die Module und erlaubt so eine gute Orientierung innerhalb der bestehenden
Strukturen. Dank der sehr guten Unterstlitzung des Auftraggebers konnten Probleme
frihzeitig erkannt und behoben werden. Somit waren wir in der Lage effizient unsere
Supportleistungen zu erbringen.

Aus aktueller Sicht ist die Erhaltung des Status quo des Softwaresystems problemlos
weiterhin mit moderaten Pflegeaufwanden mdéglich.

Ist fUr zuklnftige Versionen mit neuen oder steigenden Anforderungen an die Prozes-
se zu rechnen, so empfehlen wir aufgrund der aufgezeigten Schwachen des Systems
einen erhdhten Pflegeaufwand einzuplanen.

Die Architektur des Systems entspricht — unter BerUcksichtigung des Alters der Soft-
ware — nicht mehr modernen Anforderungen des Software-Engineerings. Insbesonde-
re die fehlende Moglichkeit fur die Erstellung automatisierter Regressionstest wird sich
zukUnftig stérker bemerkbar machen.

Die Herausforderung fur die Pflege der Software in den kommenden Jahren wird eine
Abwagung der Erhaltung des Status quo und der maBvollen Ver&dnderung der Portal-
funktionen sein, die sich wirtschaftlich vertreten |asst. Bei der Bewertung dieser Schrit-
te stehen wir Ihnen gerne als Partner zur Seite und hoffen, dass wir bis jetzt unserem
Beratungsanspruch gerecht geworden sind.
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